Minnesanteckningar fran idé- och diskussionsforumet pa Avlopp och Kretsopp 2002
- Dagvatten

Gruppen bestod av totalt 21 deltagare fran bl.a. 11 kommuner, tva konsultbolag, |ansstyrelsen
i Véastra Gotalands 1an samt metallféretaget Outokumpu. Diskussionsledare var Jonas
Andersson och Y vonne Bystrom, SwedEnviro Consulting Group.
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Inledningsvis punktade vi upp amnen som deltagarna tyckte var viktiga att diskutera. Foljande
kom upp (i osorterad ordning):

faktiska resultat och erfarenheter av behandlingsanlaggningar i drift
metodik for uppfoljning och utvérdering (kopplat till kravet i L1P)
identifiering av kunskapsluckor

metoder att rena, ny teknik

olika kdllor till féroreningar

mojligheter att atgarda problem vid kallan

krav vid nyexploatering, LOD

vad vill vi uppna med dagvattenhanteringen?

myndigheternas krav

miljoeffekter vi underhdll av anlaggningar

miljorisker vid behandling

kombinerade eller separata avloppssystem?

speciella problem i centrumomraden

vilka metaller & egentligen farliga, biotillganglighet
ansvarsfordelning (drift och underhdll) pa kort och lang sikt
snotippar som kéllor till fororeningar



Vi forsokte sedan att prioritera de frégor som gruppen gemensamt ansdg som mest
betydel sefulla att diskutera. Vi enades om att begransa diskussionen till ”urbant dagvatten”.

Inledningsvis togs fragan upp vad vi och myndigheterna vill uppna med
dagvattenhanteringen. Foljande synpunkter kom upp:

det finns en osakerhet kring malen med dagvattenhanteringen.

dagvattnet & nog inte sa " sndllt”, men vad & uppenbart farligt?

det finns dokumenterade (?) recipientproblem till féljd av hoga metallhalter i vattnet
recipientproblem finns &ven i dam (om kombinerade system anvands)

stora eller sma problem — viktigt att finna véagar att prioritera, kanske &r vattendirektivet en
hjalp pa vagen?

En synpunkt som flera holl med om var att det finns en otydlighet kring effekter av
dagvattenutsl dpp. Det behdvs nagot konkret att jobba mot, gransvarden namndes, men &r det
en bravag? Kanske skall man i stéllet fundera 6ver biotillganglighet i olika miljoer?
Sammanfattningsvis konstaterades att det finns ett stort behov av metodik for beddmning och
prioritering.

Sedan gick vi vidare till att diskutera metoder for att rena dagvatten. Kénda metoder bland
deltagarna listades:

dammar/vatmarker
draneringsstrak/infiltrationsanl aggningar
avskiljare

fordréjning av olika slag

slutna magasin

permeabla hardgjorda ytor
brunnsfilterteknik

Det konstaterades att en uppso av olik lokala varianter pa ovanstéende och andra tekniker i
dag provas runt om i landet. Manga av deltagarna efterfragande mer kunskap/kunskaps-
spridning kring mdjliga metoder att behandla dagvatten och samtliga deltagare tyckte det var
viktigt att folja upp olika typer av anlaggningar for att fa erfarenheter kring reningseffekt,
teknikens livdlangd m.m. Det papekade att det finns en del rapporter som beskriver metoder
och viss erfarenhet av dessa. Under diskussionen kring metoder for rening kom ocksa fragan
kring k&l lor till fororeningar upp och vikten av att kanna till dessa for att vélja rétt
reningsmetod.

Slutligen diskuterades drift och underhdll av anléggningarna och hur detta organiseras.
Farhdgan att man i dag i vissafall arbetar efter principen "bygg och glom” togs upp,
ansvarsfragan for den langsiktiga driften av anlaggningen &r ofta oklar nér den stér fardig.
Andra menade att man funderar mycket 6ver hur skall tackla ansvars- och organisationsfragan
for att fa langsiktigt fungerande anl&ggningar.

De sista fem minuterarna sasmmanfattades l&get pa dagvattenfronten s som deltagarna
upplever det:



Det & "dalig ordning” — det saknas samlad kunskap och 6vergripande regelverk.

| praktiken &r den |13gsiktiga ansvarsfragan oklar. Det géller t.ex. tillsyn av anléggningar.
Det behover hjdp kring juridiska och organisatoriska fragestallningar.

Forhoppningar finns att vattendirektivet och vattenvardsforbund kan bidra till att sétta
ribbor utifran recipienternas kanslighet.

Kunskapsbehovet kring materialval m.m. vid t.ex. nyexploatering &r stort for att kunna
forebygga att fororeningar uppkommer.
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